EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA  COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE BOM
JESUS, ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE.

Ref.: TP N° 04/2021.

CAMPO FELIZ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 26.635.344/0001-60, com sede na Rua Dr.
Pedro Medeiros, n° 24, anexo I, Centro, Campo Redondo/RN, CEP: 59.230-000, por
intermédio do seu representante legal, o Sr. EVERTON SPARGOLI DA SILVA, vem
respeitosamente a presenca de vossa senhoria apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdo da COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO (CPL) DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE BOM JESUS/RN, que declarou a desclassificacdo da
proposta apresentada pela empresa RECORRENTE, razéo pela qual apresenta o presente
recurso, com alicerce nos fatos e fundamentos a seguir aduzidos.

| - DA TEMPESTIVIDADE

O presente recurso é apresentado no prazo estabelecido no artigo 109, I, “b”
da lei 8.666/93.

Desta forma, tendo em vista que a Recorrente foi notificada da deciséo da
Comissao Permanente de Licitagdo (CPL) no dia 31 de janeiro de 2022 (Segunda-feira), o
inicio do prazo para apresentacdo do recurso iniciou em 01 de fevereiro de 2022 (Segunda-
feira), sendo seu término o dia 07 de fevereiro de 2022 (Segunda-feira).

Assim, resta cristalino a tempestividade do presente recurso, devendo este
ser devidamente apreciado.

Il - DO EFEITO SUSPENSIVO

Requer a RECORRENTE, seja recebido o presente Recurso Administrativo
e, apds decisdo desta douta Comissdo Permanente de Licitacdo (CPL), sejam 0s autos
encaminhados a autoridade competente para sua apreciacéo e julgamento, em conformidade
com o artigo 109, paragrafos 2° e 4° da Lei n°® 8.666/1993, concedendo efeito suspensivo a
desclassificacdo de proposta aqui impugnada até julgamento final.

“Art. 109. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicacdo desta Lei
cabem:
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8§ 20 O recurso previsto nas alineas a e b do inciso | deste artigo tera efeito
suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes
razdes de interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficicia
suspensiva aos demais recursos.

(.)

8§ 40 O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da que
praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisdo, no prazo
de 5 (cinco) dias Uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente
informado, devendo, neste caso, a decisdo ser proferida dentro do prazo de
5 (cinco) dias Uteis, contado do recebimento do recurso, sob pena de

2

responsabilidade.

Assim, tendo em vista 0 que preceitua os artigos da lei de licitagbes acima
transcritos, a decretacdo dos efeitos suspensivos até ulterior apreciacdo e julgamento deste
Recurso é medida que se impde.

11 - DA BREVE SINTESE DOS FATOS

No dia 31 de janeiro de 2022, a CPL da Prefeitura Municipal de Bom Jesus
realizou o julgamento da fase de propostas do processo licitatéorio Tomada de Precos
04/2021, que tem por objetivo “CONSTRUCAO DE PAVIMENTACAO A
PARALELEPIPEDO, COM DRENAGEM SUPERFICIAL, EM DIVERSAS RUAS DO
MUNICIPIO DE BOM JESUS/RN "

Apbs analise dos documentos previstos no envelope 2 (dois) (documentos de
proposta) a CPL declarou a proposta da Recorrente desclassificada, sob 0s seguintes
argumentos emitidos pelo setor de engenharia, pedimos vénia para transcricao:

3 — A CAMPO FELIZ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - EPP, inscrita
no CNPJ 26.635.344/0001-60, apresentou proposta no valor de R$ 544.859,09 (Quinhentos
e quarenta e quatro mil, oitocentos e cinquenta e nove reais e nove centavos). Proposta
com validade de 90 (noventa) dias. Integra sua proposta a seguinte documentacéo: a)
Carta Proposta; b) Planilha Orgamentaria; c) Relatdrio Analitico — ComposicGes de
Custos; d) Cronograma Fisico Financeiro; €) Composicao de BDI; f) Tabela de Encargos
Sociais.

Em analise a planilha orcamentaria, verificamos que a empresa atendeu o
limite de pregos, uma vez que propds valores unitarios inferiores aos estabelecidos no
projeto basico. Bem como cumpriu 0s quantitativos previstos.

Verificamos que a empresa adotou composi¢cdo incompativel em seu
Relatorio Analitico — Composicdes de Custos, uma vez que na Administracdo Local informa
que disponibilizara Encarregado, Apontador e Engenheiro Civil com carga horaria de
214,06H, que resulta em 642,18H para o contrato, se dividirmos pela carga horéaria
habitual de 220Horas, temos que sO teremos alguém responsavel pela execucdo pelo
periodo de 2,91 meses, incompativel com o cronograma do projeto basico e incompativel
com o proprio cronograma onde a mesma informa que a obra durara 6,00 meses. Vale
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salientar que € de extrema importancia e exigido a presenca do Encarregado durante toda
a vigéncia da obra, uma vez que o mesmo é responsavel pela execucao da obra conforme
projeto aprovado e inclusive deve orientar e exigir o cumprimento das especificacGes
técnicas, auxiliado pelo Engenheiro Civil.

Esta composicdo inviabiliza a proposta, uma vez que em alguns casos,
empresas se utilizam dessa prerrogativa para solicitar aditivos financeiros para cobrir o0s
meses excedentes sob justificativa de que a administracdo pablica acatou sua composicao
inicial, gerando assim prejuizo ao erario.

Na composicao de pregos em seu item 2.7 — Execugdo de Pavimento em
Paralelepipedo, rejuntamento com Argamassa Traco 1:3 (Cimento e Areia), a empresa
informou que para 01 (um metro quadrado) ira utilizar 17 pedras de Paralelepipedo. Muito
inferior ao minimo necessario.

Dessa forma, inviabiliza a presente proposta, ao tempo em que Somos
favoraveis a sua DESCLASSIFICACAO.

Ato continuo houve publicacdo em diario oficial, especificamente no 31 de
janeiro de 2022 (Segunda-feira), razdo pela qual esta sendo apresentado o0 presente recurso.
E o breve relatorio.

IV - DO MERITO

IV.l - DA NECESSIDADE DE REFORMA DA DECISAO QUE DESCLASSIFICOU
A PROPOSTA DA RECORRENTE.

N&o merece prosperar a decisdo desta douta Comissdo de Licitagdo ao
desclassificar a proposta da empresa Recorrente, que, na oportunidade, foi uma das mais
vantajosas. Tal afirmativa estd amparada nos fatos e fundamentos abaixo, bem como, na
jurisprudéncia dos tribunais patrios e das cortes de contas.

Os precos apresentados pela Recorrente estdo dentro da normalidade e em
consonancia com o edital, ndo sendo justificavel apontar suposto erro na composi¢do
unitaria como motivo de desclassificacdo de proposta, até porque, as regras do certame séo
prévias e estipuladas no edital, e ndo podem ser criadas posteriormente como fundamento
subjetivo da administragdo publica.

Comprovado esta que os fatos apresentados pelo setor de engenharia ndo sao
motivos para desclassificacdo de proposta da Recorrente, pois esta ndo feriu qualquer
clausula editalicia para tanto, conforme provas carreadas neste recurso.

Ainda que fossem veridicos os supostos erros apontados pelo setor de
engenharia do municipio, ainda assim, estes ndo seriam capazes de afastar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica.

O principal objetivo de um procedimento licitatorio, como se sabe, € suprir
demandas de servigos e bens no preco mais vantajoso possivel, atendendo-se, desta forma, o
principio do interesse publico.
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Impedir, portanto, que um licitante participe ou tenha o objeto licitatério
adjudicado por meros erros formais, o chamado formalismo exacerbado, pode vir a impedir
o cumprimento desta finalidade precipua da licitac&o.

A desclassificacdo da proposta da Recorrente deve ocorrer somente quando
forem infringidos valores juridicos relevantes, de modo a comprometer os fins visados e
ndo quando podem ser supridos de forma imediata e sem qualquer prejuizo aos demais
participantes e a administracdo publica, como é o caso em tela.

E de facil percepcdo que os erros apontados em parecer por representantes
do Municipio, se realmente existissem, seriam passiveis de correcdo sem que prejudicasse 0
certame. Afastar a contratacdo mais vantajosa por um erro sandvel constitui verdadeira
violacdo a ordem juridica, em especial aos principios da competitividade, da economicidade
e da razoabilidade e proporcionalidade, além, é claro, de onerar os cofres publicos.

Sobre o tema, trazemos os ensinamentos de Macgal Justem Filho, in
Comentarios a lei de licitacdes e contratos administrativos, 13. Ed, p. 76, ao tratar do
principio da proporcionalidade, in verbis:

“Q principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas,proibindo o excesso. A medida limite ¢ a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incube ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre 0s interesses
sacrificados e aqueles que se pretende proteger. Os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade acarretam a impossibilidade de
impor consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia de
defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da lei ou do edital devem ser
interpretadas como instrumentais.” (grifamos)

Nota-se que eventuais erros de natureza formal no preenchimento da
proposta ndo devem implicar na exclusdo automatica do licitante do certame. Muito pelo
contrario, uma vez verificado o equivoco na proposta, deve o 6rgdo licitante conceder prazo
para a regularizacdo do erro, possibilitando, assim, o ajuste da proposta, buscando sempre a
proposta mais vantajosa.

O Tribunal de Contas da Unido possui diversos Enunciados neste sentido:

“No curso de procedimentos licitatorios, a administra¢do publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogédo
de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do contetdo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados (TCU no
acordéo 357/2015 — Plendrio) "',

“A existéncia de erros materiais ou de omissoes nas planilhas de custos e
precos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administracdo contratante realizar
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diligéncias junto as licitantes para a devida correcdo de falhas, desde que
ndo seja alterado o valor global proposto. Cabe a licitante suportar o 6nus
decorrente do seu erro, no caso de a Administragé@o considerar exequivel a
proposta apresentada. (Acordao 2546/2015 — Plenario”);

“Licitagdo. Julgamento. Erros materiais. E possivel o aproveitamento de
propostas com erros materiais sanaveis, que ndo prejudicam o teor das
ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou aos
principios da isonomia e da razoabilidade.(Acorddo 187/2014 plenario —
Representagado, Relator Ministro Valmir Campelo)”;

“Erro no preenchimento da planilha de formacéo de preco do licitante ndo
constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, quando a
planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco
ofertado (Acdrdao 1811/2014 — Plendrio) ",

“Falhas meramente formais, sanaveis durante o processo licitatorio, ndo
devem levar a desclassificacdo de licitante. (Acorddo 2872/2010 -
Plenario).”

Constata-se que o Tribunal de Contas da Unido entende que o ajuste sem a
majoracdo do valor global ndo representaria apresentacdo de informacdes ou documentos
novos, mas apenas o detalhamento do preco ja fixado na disputa de lances ou comparagdo
de propostas.

Ainda que alguns itens apontados pela Comissdo de Licitacdo para
desclassificar a proposta da Recorrente fossem inexequiveis por erro, ainda sim nao seria
motivo de desclassificacdo. Vejamos deciséo recente:

“A INEXEQUIBILIDADE DE ITENS ISOLADOS DAPLANILHA DE
CUSTOS NAO CARACTERIZA MOTIVO SUFICIENTE PARA A
DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA (art. 48, inciso Il, da Lei
8.666/1993), pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como
parametro o valor global da proposta”. (Acordao 637/2017 — Plenério.
Representacdo, Relator Ministro Aroldo Cedraz).

E pacifica na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o, que a planilha
de custos e formacédo de precos possui carater acessorio, subsidiario, numa licitacdo em que
o critério de avaliagdo das propostas é o de menor valor global. (Decis6es: n° 577/2001 e n°
111/2002 e nos Acordaos n° 1.028/2001, n° 963/2004, n°1.791/2006, todos do Plenario).

No mesmo sentido, o Acérddo 2.371/2009-P determinou a certa entidade
gue se abstivesse de considerar erros ou omissdes no preenchimento da planilha de custos e
formacéo de precos como critério de desclassificacdo de licitantes, por contrariar o artigo 3°
da Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal Acordaos 2.104/2004, 1.791/2006 e
1.179/2008, todos Plenario, e Acordao 4.621/2009,da 22 Camara.

O poder judiciario tem ratificado o mesmo posicionamento, vejamos decisao
do Tribunal de Justica do Distrito Federal:
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“DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE PRECOS.
ERRO MATERIAL NA PROPOSTA. IRRELEVANCIA. O erro material
constante da proposta mais vantajosa para a administracdo, facilmente
constatavel, ndo é obice a classificacdo da mesma. (TIDFT 5043398 DF,
Relator: Angelo Passareli, data de julgamento: 18/11/1999, 3? Turma Civel,
data de publicacdo: DJU 09/02/2000 pag. : 17).

Logo, é sabido de todos que os atos administrativos devem ser devidamente
motivados, sob pena de invalidar aquilo que foi praticado. Assim, tendo em vista o caréater
acessorio das planilhas orgamentérias, harmonizando-se os principios do julgamento
objetivo e do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério com a busca pela
proposta mais vantajosa e a necessidade de utilizacdo do formalismo moderado, entende-se
como devido a corregdo de erros formais e materiais de facil constatacdo nas planilhas de
custos, em todas as modalidades de licitacdo, desde que ndo haja majoracdo do valor global
da proposta e essa se mantenha exequivel.

Ademais, corroborando o entendimento acima exposto, tem-se que as
normas que regem o processo licitatorio devem sempre ser interpretadas em favor da
ampliacdo da disputa entre os participantes, desde que ndo comprometam o interesse da
Administracdo, a finalidade e a seguranca e a economicidade da contratacgéo.

Restou fartamente demonstrado que a Recorrente ndao descumpriu o edital, e
ainda que houvessem os erros apontados pelo setor de engenharia do Municipio de Bom
Jesus/RN, o gue ndo aconteceu, estes nao seriam passiveis de desclassificacdo de propostas,
conforme se observa dos fundamentos acima.

J& sobre a quantidade de pedras de paralelepipedo usado para execucdo do
metro quadrado (m?), ndo pode esta douta comissdo desclassificar a proposta da Recorrente
sob o argumento de que a quantidade informada pela empresa é inferior ao minimo
necessario, visto que o edital ndo estipulou a quantidade minima; pois o edital € a lei que
rege o processo licitatorio, ndo podendo a administracdo utilizar julgamento subjetivos, mas
sim, vinculados.

Como se sabe, é principio basilar das licitagdes, dentre tantos outros, o da
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, ou seja, a Administragio e 0s
licitantes ndo podem se afastar da adequacdo aos termos do edital.

Como ensina Hely Lopes Meirelles : “ A vinculag@o ao edital significa que a
Administragdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou permitido no
instrumento convocatdrio da licitagdo, quer quanto & documentacdo, as propostas, ao
julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se
obrigatorias para aquela licitagdo durante todo o procedimento e para todos 0s seus
participantes, inclusive para o 6rgdo ou entidade licitadora. ”

Assim, ndo pode a administracdo publica imputar erros na documentacao ou
na proposta de qualquer empresa que nao esteja previamente estipulada no edital, sob pena
de ferir varios principios, como o da legalidade, moralidade, vinculacdo ao edital, entre
outros. Assim, é medida que se impde a classificacdo da proposta da Recorrente.
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V - DOS PEDIDOS:

Diante de tudo ora exposto, a RECORRENTE requer digne-se Vossa
Exceléncia a conhecer as razbes do presente recurso administrativo, dando-lhe
PROVIMENTO para:

A) Revogar a decisdo da Comissdo de Licitagdo que declarou a
desclassificacdo da proposta da Recorrente para:

B) Classificar a proposta da Recorrente ou, ndo sendo esse o entendimento,
seja aberto prazo para Recorrente regularizar os erros apontados, ja que nao alteram o valor
global da proposta;

C) Apds saneamento dos supostos erros nas planilhas da Recorrente, seja a
proposta desta declarada vencedora;

Outrossim, ndo sendo este o entendimento, faca este recurso subir,
devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com o paragrafo 4°, do
artigo 109, da Lei n° 8.666/1993, observando-se ainda o disposto no paragrafo 3° do mesmo
artigo.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Bom Jesus/RN, 04 de fevereiro de 2022

EVERTON SPARGOLI DA Assinado de forma digital por EVERTON
SPARGOLI DA SILVA:45685460449

SILVA:45685460449 Dados: 2022.02.07 17:13:47 -03'00"

EVERTO SPARGOLI DA SILVA
SOCIO-GERENTE

Pagina7 de?7



		2022-02-07T17:13:47-0300
	EVERTON SPARGOLI DA SILVA:45685460449




